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CresCrescita record degli appalti di manutenzione sul Mepa, lo strumento per gli 
acqCrescita record degli appalti di manutenzione sul Mepa, lo strumento per gli 

acquisti sottosoglia comunitaria, gestito da Consip per conto del Mef . Un segno 

evidente degli effetti del decreto Semplificazioni del 2020 che ha innalzato fino a 

5,35 milioni la soglia per la procedura negoziata a inviti e senza bando. Una scelta 

confermata - e ulteriormente snellita - dal decreto Semplificazioni bis (Dl 77/2021). 

È la stessa centrale acquisti del ministero dell'Economia a segnalare 

che i lavori di manutenzione sono la tipologia di appalti che ha messo 

in evidenza il maggiore aumento rispetto all'anno scorso, facendo 

registrare un valore degli acquisti di oltre 571 milioni di euro (+46% 

rispetto ai 390 milioni del 2020). 

L'offerta Consip sul Mepa per i lavori di manutenzione "ordinaria" e 

"straordinaria" – su cui da settembre 2020 (a seguito del Dl 

Semplificazioni) le Pa possono negoziare lavori per importi fino a 

5,35 milioni – comprende 7 bandi, di cui 6 settoriali (edili; stradali, 

ferroviarie ed aeree; idrauliche, marittime e reti gas; impianti; 

ambiente e territorio; beni del patrimonio culturale) e uno dedicato 

alle opere specializzate (es. lavori in terra, pulizia di acque marine, 

lacustri e fluviali, linee telefoniche e impianti di telefonia, opere di 

impermeabilizzazione, impianti, etc). 

L'impennata degli acquisti di piccoli lavori ha sostenuto la crescita 

generale del ricorso al Mepa da parte delle Pa. Il valore de degli 

acquisti effettuati nel primo semestre 2021 è stato di 2,8 miliardi con 

un aumento di +24% rispetto allo stesso periodo del 2020. In crescita 

anche i contratti conclusi, pari a 286mila (+16% rispetto ai 246mila 

al 30 giugno 2020). In aumento anche le imprese registrate sulla 

piattaforma. Al 30 giugno 2021, risultano registriate al Mepa oltre 

150mila imprese (140mila al 30 giugno 2020), che offrono circa 10 

milioni di articoli fra beni e servizi, oltre ai lavori di manutenzione. 

Dopo i lavori di manutenzione, la tipologia di acquisti più gettonata è 

quella dei beni Ict (368 milioni di euro), seguita dai beni sanitari (328 
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Il TAR Puglia si esprime sugli abusi  

su edifici costruiti molti anni fa 

 
 

 

    

  Gli edifici costruiti molti anni fa possono nascondere degli abusi edilizi. Per dimostrare la 
legittimità delle costruzioni è necessario provare l’epoca di realizzazione dei lavori e capire l’esatta 
localizzazione dell’immobile nel momento in cui è stato costruito. 
 Alle regole che possono portare a dichiarare la presenza di abusi edilizi o la legittimità 
dell’intervento, si sovrappone il Decreto Salva Casa. Il suo impatto sta modificando il panorama 
della giurisprudenza e le conseguenza di una sanatoria rigettata. 
Il caso è iniziato nel 2022, quando il proprietario di un fabbricato, situato in un comune della Puglia, 
ha chiesto l’accertamento di conformità per sanare alcune opere eseguite senza permessi: la 
sostituzione della copertura, il frazionamento e il cambio di destinazione d’uso. 
 Nello stesso anno, il Comune ha respinto la richiesta, contestando la presenza di abusi edilizi e 
chiedendo la loro demolizione e il ripristino dello stato dei luoghi. Secondo il Comune, il fabbricato 
era stato realizzato senza permessi e presentava una serie di abusi edilizi. 
 Il proprietario ha presentato ricorso sostenendo che l’immobile non dovesse essere considerato 
abusivo data l’epoca della sua realizzazione. 
 Il proprietario ha affermato che il fabbricato non si trova in un centro abitato ed è stato realizzato 
prima del 1942, cioè prima dell’entrata in vigore della Legge urbanistica (L. 1150/1942) e delle 
modifiche a questa apportate con la Legge “Ponte” (L. 765/1967). 
 Ricordiamo infatti che la Legge urbanistica ha introdotto l’obbligo della licenza edilizia (oggi 
permesso di costruire) per gli interventi nei centri abitati e che la Legge “Ponte” ha esteso l’obbligo 
della licenza edilizia a tutto il territorio nazionale, senza distinzione tra centri abitati e zone diverse. 
 Facendo leva sull’epoca di realizzazione dell’edificio e sulle norme vigenti in quel periodo, il 
proprietario sosteneva che non ci fossero abusi edilizi. Il Tar Puglia, con la sentenza 1110/2024, 
ha respinto il ricorso del proprietario perché non è stato possibile dimostrare la data di 
realizzazione dei lavori e capire se si è in presenza di abusi edilizi. 
 I giudici hanno sottolineato che l’onere della prova grava sul proprietario perché solo egli può 
essere in possesso di documenti inconfutabili. Secondo il Tar, le prove devono inoltre essere certe 
e univoche, pertanto non possono essere prese in considerazione le autocertificazioni o 
le dichiarazioni fornite da terzi. 
 Le prove fornite dal proprietario non sono state considerate idonee a provare, in maniera quanto 
meno verosimile, l’epoca di realizzazione dell’opera. 
 Il Tar ha spiegato che, per consolidata giurisprudenza, il centro abitato è un aggregato di case continue e 
vicine, anche distante dal centro urbano. Per capire se un edificio è stato realizzato nel centro abitato non è 
quindi necessario reperire l’atto urbanistico di perimetrazione del centro abitato. Dalle ortofoto dell’Istituto 
geografico militare degli anni Quaranta, utilizzate dal Comune per rilevare la presenza degli abusi edilizi, è 
emerso che il fabbricato era inserito in un aggregato di case.I giudici hanno quindi confermato la presenza 
degli abusi edilizi. Durante lo svolgimento del giudizio è entrato in vigore il Decreto Salva Casa e il 
proprietario ha chiesto una sospensione per ottenere il riesame del contenzioso alla luce della nuova 
normativa. Il Tar ha negato questa possibilità, che di solito viene concessa solo in casi eccezionali. In realtà 
lo scenario della giurisprudenza sta cambiando perché di recente il Consiglio di Stato ha considerato l’arrivo 
del Decreto Salva Casa una causa eccezionale che giustifica lo slittamento della sentenza. Da Edilportale. 
  

https://www.edilportale.com/normativa/sentenza/2024/1110/tar-puglia-prove-per-dimostrare-la-presenza-degli-abusi-edilizi_18868.html
https://www.edilportale.com/news/2024/09/normativa/salva-casa-e-rinvio-della-causa-sugli-abusi-edilizi_101381_15.html
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La Cassazione sui bonus edilizi 

 

Il riconoscimento del credito di imposta per lavori mai eseguiti e documentati da false fatture integra 
il grave reato di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche e non l’indebita 
percezione delle medesime erogazioni. La truffa aggravata si perfeziona con la semplice cessione del 
credito senza la necessità, come sostenuto in passato dalla stessa Cassazione, della riscossione o 
della compensazione del credito.A fornire queste interpretazioni è la Corte di cassazione, con la 
sentenza nr.40015/2024. A seguito della conferma, del Tribunale del riesame, degli arresti 
domiciliari nei confronti di alcune persone gravemente indiziate del delitto di truffa aggravata 
(articolo 640 bis del Cp) ai danni dello Stato per l’ottenimento di bonus edilizi per lavori mai eseguiti, 
veniva proposto ricorso per Cassazione. Si lamentava che i fatti illeciti dovessero al più rientrare 
nella meno grave fattispecie di indebita percezione di erogazioni pubbliche (articolo 316 ter del 
Codice penale) e non nella truffa aggravata. Ciò, in quanto il regime su bonus edilizi vigente al tempo 
degli illeciti, prevedeva il riconoscimento del credito in modo automatico su presentazione 
dell’istanza del privato. Il soggetto pubblico era chiamato solo a prendere atto della formale 
dichiarazione dell’interessato senza la previsione di alcun controllo a monte 
Va ricordato che mentre l’articolo 640 bis del Codice penale prevede la reclusione da due a sette 
anni per chi con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto 
con altrui danno se il fatto concerne contributi, sovvenzioni o altre erogazioni comunque denominate 
da parte dello Stato o di altri enti pubblici, l’articolo 316 ter del Codice penale punisce con la 
reclusione da sei mesi a tre anni l’utilizzo o presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o 
attestanti cose non vere per conseguire le medesime erogazioni/contributi. La differenza tra le due 
fattispecie, consiste nella condotta preordinata, fraudolenta e attiva nella truffa a fronte del “silenzio 
antidoveroso” che invece caratterizza il meno grave reato di cui all’articolo 316 ter .  
I giudici di legittimità hanno respinto il ricorso rilevando che il riconoscimento del credito attraverso 
false fatture attestanti opere mai eseguite integra certamente la truffa aggravata in quanto tale 
riconoscimento ha comportato l’induzione in errore dell’ente pubblico. Per il perfezionamento 
dell’illecito in presenza di crediti per lavori inesistenti e quindi della truffa, non è necessario che 
l’ultimo cessionario abbia compensato le somme, ma basta anche la sola prima cessione che ha 
comportato il pagamento (nella specie di Poste spa) di somme che non erano dovute. Sul punto la 
sentenza si discosta dal precedente orientamento di legittimità (sentenza 23402/2024) in base al 
quale la truffa si consumerebbe solo con la riscossione o la compensazione del credito da parte di 
terzi, in quanto solo in quel momento, e non prima, si consegue l’ingiusto profitto.da NT+. 

 

https://i2.res.24o.it/pdf2010/S24/Documenti/2024/10/31/AllegatiPDF/P_40015_2024_SENTENZA.pdf
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 Le regole valide per il Bonus barriere 

architettoniche 
 

 i sarà ancora un anno di tempo per il bonus barriere 

architettoniche, che scadrà nel 2025 senza modifiche alle 

regole. 

 Il disegno di legge di bilancio per il 2025, che ha ridisegnato 

le detrazioni per gli interventi edilizi, non ha infatti introdotto 

modifiche al bonus barriere architettoniche per il 2025. 

 Come funziona il bonus barriere architettoniche 2025 

Il bonus barriere architettoniche consiste in una detrazione 

Irpef e Ires del 75% delle spese sostenute fino al 31 dicembre 

2025. Per avere diritto al bonus, i pagamenti devono essere 

effettuati con bonifico parlante.I tetti di spesa su cui calcolare 

la detrazione del 75% del bonus barriere architettoniche nel 

2025 sono i seguenti: - 50mila euro per gli edifici unifamiliari 

e per le unità immobiliari funzionalmente indipendenti situate 

all'interno di edifici plurifamiliari; 

- 40mila euro moltiplicati per il numero delle unità immobiliari 

che compongono l'edificio per gli edifici composti da due a 

otto unità immobiliari; 

- 30mila moltiplicati per il numero delle unità immobiliari che 

compongono l'edificio per gli edifici composti da più di otto 

unità immobiliari. 

La detrazione viene rimborsata in 5 rate annuali di pari 

importo. La legge di bilancio 2025 dovrebbe poi introdurre 

degli altri limiti in base ai redditi dei beneficiari delle detrazioni. 

  

Il ddl prevede infatti un ammontare delle detrazioni 

personalizzato per i contribuenti con i redditi più alti. Fermi 

restando gli specifici limiti previsti da ciascuna norma 

agevolativa, per i soggetti con reddito complessivo superiore 

a 75.000 euro, le spese detraibili complessivamente 

considerate saranno ammesse a detrazione fino a un 

ammontare calcolato tenendo conto del numero di figli e della 

presenza di figli con disabilità.da Edilportale. 

 

La prossima settimana presso la Commissione Ambiente 
della Camera riprenderà la discussione sulla proposta di 
legge sulla rigenerazione urbana che contiene delle norme 
a carattere generale sui piani attuativi, ma che nasce 
soprattutto per superare il blocco dell’edilizia a Milano, 
seguito alle inchieste della Procura. «Probabilmente vi sarà 
un cambio di direzione rispetto alla proposta di legge, 
perché proprio dal confronto e dalle audizioni” è emerso 
“un problema di difficile interpretazione”, ha detto il 
relatore della proposta di legge in Commissione Tommaso 
Foti (Fdi) intervenendo all’assemblea di Assoimmobiliare, 
questa mattina a Roma. Foti ha pertanto confermato 
le indiscrezioni sulla nuova direzione che è maturata nel 
corso della discussione, annunciando la ripresa dei lavori in 
Parlamento. «La prossima settimana andremo a discutere 
in commissione gli emendamenti, per poi andare in Aula», 
ha annunciato, aggiungendo che «Personalmente, ritengo - 
in accordo con il governo - che andare all’interpretazione 
autentica sia la cosa migliore per sgombrare il campo da 
ogni e qualsiasi successivo problema». 

«Quella della presentazione o meno dei piani particolareggiati – 
ha sottolineato - è una questione che va risolta definitivamente; 
e la risposta deve arrivare dallo Stato centrale». Per Foti la scelta 
dell’interpretazione autentica risponde a una «questione di 
giustizia». E ha spiegato: «se con la stessa normativa si è 
consentito 6, 7 o 15 anni fa di intervenire in un certo modo e oggi 
si sconvolgono le regole - dicendo: contrordine, tutto quello fatto 
prima era sbagliato ma si è prescritto; adesso si cambia musica 
- io dico no. Penso che questo sia un tema che compete al 
legislatore e che il legislatore correttamente possa decidere - in 
quello che può essere un disegno complessivo della 
rigenerazione urbana - di inserire nuove definizioni, nuove 
modalità di intervento, mi auguro le più leggere possibile». 

La discussione sulla proposta di legge AC 1987 nell’VIII 
commissione di Montecitorio si era interrotta lo scorso 15 
ottobre con un rinvio, chiesto proprio da Foti, dopo che non 
si era trovato un accordo sul testo in esame, posticipando 
la discussione in Aula inizialmente prevista per questo 
lunedì 21 ottobre. Da NT+. 

 

 

Accordo con il Governo 
sull’”interpretazione autentica” per 

il Salva Milano 

https://ntplusentilocaliedilizia.ilsole24ore.com/art/salva-milano-ancora-rinvio-si-riapre-strada-dell-interpretazione-autentica-AGdk3Na
https://www.camera.it/leg19/126?tab=&leg=19&idDocumento=1987
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Secondo il CdS la valutazione della PA nell’abuso 
edilizio deve essere complessiva  

La valutazione dell’abuso edilizio da parte della Pa presuppone una visione complessiva e non atomistica delle 
opere realizzate; né è data la possibilità di scomporne una parte per negare l’assoggettabilità ad una determinata 
sanzione, in quanto il pregiudizio arrecato al regolare assetto del territorio deriva non da ciascun intervento a sé 
stante bensì dall’insieme delle opere nel loro contestuale impatto edilizio e nelle reciproche interazioni. Lo ricorda 
il Consiglio di Stato con la sentenza n. 8032/2024. 

La valutazione unitaria Nella sentenza qui in esame il Consiglio di Stato, adito per la riforma della sentenza resa 
dal Tar Campania, Salerno, sez. II, n. 848/2020 (in una vicenda di reiezione del ricorso avverso l’ordinanza di 
demolizione di talune opere edilizie abusive), si sofferma, tra l’altro, sull’operatività, e sulla natura giuridica, della 
cosiddetta “valutazione unitaria” dell’abuso, ovvero di quel principio che impone alla Pa una visione non 
parcellizzata, ma unitaria, del complesso edilizio su cui è chiamata a pronunciarsi. In punto di diritto, valga in 
particolare l’opzione esegetica della giurisprudenza (ormai consolidata) secondo cui, laddove vengano contestati 
una serie di abusi effettuati sul medesimo immobile, non può effettuarsi una loro valutazione parcellizzata per 
individuare quelli assentibili con una semplice d.i.a. e quelli che necessitano di un permesso di costruire. Al 
contrario, la valutazione di una pluralità di abusi deve essere complessiva (Cons. Stato, sez. VII, 2 aprile 2024, n. 
2990; T.a.r. Veneto, Venezia, sez. II, 26 febbraio 2024, n. 348; T.a.r. Campania, Napoli, sez. VII, 20 febbraio 2024, n. 
1188; T.a.r. Lazio, Roma, sez. II stralcio, 19 febbraio 2024, n. 3288; Cons. Stato, sez. VII, 19 dicembre 2023, n. 
10998; Cons. Stato, sez. VI, 23 novembre 2023, n. 10062; Cons. Stato, sez. VI, 19 aprile 2023, n. 3964; Cons. Stato, 
sez. VI, 18 ottobre 2022, n. 8848; Cons. Stato, sez. VI, 18 29 luglio 2022, n. 6681; Cons. Stato, sez. VI, 12 aprile 2021, 
n. 2974; Cons. Stato, sez. VI, 1 aprile 2021, n. 2721; Cons. Stato, sez. VI, 19 ottobre 2020, n. 6300; Cons. Stato, sez. 
VI, 30 giugno 2020, n. 4170; Cons. Stato, sez. VI, 7 novembre 2019, n. 7601). Non è quindi ammissibile la possibilità 
di frazionare i singoli interventi edilizi difformi al fine di dedurre la loro autonoma rilevanza, occorrendo verificare 
l’ammissibilità e la legalità, alla luce della normativa vigente, dell’intervento complessivo realizzato E così, la 
giurisprudenza ritiene legittima la demolizione di un intero fabbricato, anche per la parte in ipotesi legittima, quando 
gli interventi abusivi risultino tali da rendere non più identificabile e ripristinabile quanto regolarmente edificato 
(Cons. Stato, sez. VI, 23 giugno 2015, n. 3179). 

Impossibile la sanatoria delle singole unità E, alla luce di tale quadro interpretativo, deve ritenersi impossibile la 
sanatoria della lottizzazione abusiva tramite il condono delle singole unità immobiliari realizzate abusivamente, non 
potendo le singole porzioni di suolo ricomprese nell’area abusivamente lottizzata essere valutate in modo isolato e 
atomistico, ma in relazione allo stravolgimento della destinazione di zona che ne deriva nel suo complesso (Cons. 
Stato, sez. VI, 25 gennaio 2022, n. 502). Ed allora, in caso di abuso edilizio, specialmente in ambito vincolato, 
l’opera deve essere identificata con riferimento all’intero immobile (o complesso immobiliare), irrilevante essendo 
ogni tentativo di frazionamento in singoli e diversi interventi a se stanti (Cons. Stato, sez. VI, 6 febbraio 2024, n. 
1201). La valutazione unitaria cui la Pa è chiamata può assumere uno specifico connotato, ad esempio, dal fatto 
che tutte le opere complessivamente inteste siano state accertate (e contestate all’interessato) come finalizzate 
all’utilizzo unitario dell’immobile (per esempio per l’esercizio di un’attività economica). In linea generale, dunque, al 
fine di valutare l’incidenza sull’assetto del territorio di un intervento edilizio, consistente in una pluralità di opere, va  
compiuto - specie in ambito soggetto a specifica tutela vincolistica - un apprezzamento di carattere globale, atteso 
che la considerazione atomistica dei singoli interventi non consente di comprenderne in modo adeguato l’impatto 
effettivo complessivo, con la conseguenza che i molteplici interventi eseguiti non vanno considerati, come detto, in 
maniera frazionata (Cons. Stato, sez. VI, 8 settembre 2021 , n. 6235). 

Da NT+. 

 

http://www.puntosicuro.it/sicurezza-sul-lavoro-C-1/tipologie-di-contenuto-C-6/manutenzioni-verifiche-periodiche-C-113/linee-guida-per-le-verifiche-di-una-gru-da-cantiere-AR-15718/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://ntplusentilocaliedilizia.ilsole24ore.com/viewer?appid=4239&redirect=false&origine=pa#showdoc/42722657
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