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Siti e riviste controllate: sito ANCE (solo per la parte studi ed approfon-

dimenti), sito Confindustria, sito ABI ,sito Inps, sito Censis, sito Cresme, 

sito Svimez, sito Ministero dello Sviluppo Economico e delle Finanze, 

sito Unioncamere, sito Bloomberg, sito Il Sole 24 Ore, Sito Edilizia e 

Territorio, sito Dipartimento Politiche Europee, 

sito Economia e Finanza R.it, sito SRM, sito Istat, 

sito Italia Oggi, sito lavoripubblici.it, sito Edilpor-

tale, sito Ministero Ambiente, sito Autorità di 

Viglanza, sito Ministero per la Coesione Territoria-

le, sito Scenari Immobiliari, sito Nomisma, sito 

Banca d'Italia, sito Agenzia delle Entrate, sito Conferenza stato regioni, 

sito MIUR, sito Quirinale, sito Invitalia. 

Sommario:  

 
 Sentenza della Cassazione sull’utilizzo di Google 

earth per dimostrare gli abusi edilizi 

 Il PNRR punta a prorogare il Superbonus 

 Per il bonus facciate cosa fare se la zona non è A o B 

 Nel Milleproroghe subappalto al 40% fino al 30 giu-
gno 

 Approvato il contratto tipo del PPP 

 Superbonus anche per la coibentazione del tetto 

 

News tecnica n. 2  

               15 gennaio 2021  

 

 

Sentenza della Cassazione sull’utilizzo di Google Earth per dimostrare  

gli abusi edilizi 

A rispondere a questa domanda ci ha pensato la Corte di Cassazione con la sentenza n. 37611 del 29 dicembre 2020, 
arrivata dopo gli interventi del Tar per la Basilicata (leggi articolo) e del Tar Calabria (leggi articolo), che avevano già 
confermato la possibilità di utilizzare le aerofotogrammetrie acquisite dal programma Google Earth, i cui fotogrammi 
costituiscono prove documentali pienamente utilizzabili anche in sede penale. La sentenza della Cassazione riguarda 
la realizzazione di una piscina in muratura in assenza del permesso di costruire, per la quale i ricorrenti erano stati con-
dannati dal Tribunale di primo grado ai sensi dell'articolo 44 del DPR n. 380/2001 (c.d. Testo Unico Edilizia). Decisione 
che era stata confermata anche dalla Corte di Appello. Avverso la sentenza di appello, è stato proposto ricorso in cas-
sazione articolato in 3 motivi: 

• mancanza di attività istruttoria, in quanto il teste del P.M. non avrebbe effettuato alcun accertamento sui luoghi, ma 
si è unicamente affidato alle immagini presenti su Google Earth che, secondo il ricorrente, sarebbero privi di rile-
vanza giuridica; 

• la data di inizio lavori collocata dagli incaricati del Comune sulla scorta delle immagini riportate da Google Earth e 
solo perché gli imputati non avrebbero fornito la prova della effettiva; 

opera contestata appare ultimata, utilizzata e funzionale, sicché la stessa sarebbe da ritenersi realizzata in epoca di 
gran lunga antecedente a quella riportata, fatto che renderebbe plausibile la ricorrenza del dubbio fondante l' estinzione 
dei reati per prescrizione. Il ricorrente ha contestato in Cassazione la decisione della Corte di Appello di collocare la 
data di inizio lavori sempre sulla scorta delle immagini riportate da Google Earth. Secondo il ricorrente, infatti, da tali 
immagini, in particolare, non sarebbe possibile evincere lo stato di usura dei materiali, l'eventuale utilizzo del bene, l'e-
sistenza di materiale edile da cui potrebbe desumersi la sussistenza di lavori in corso e/o la recente o meno realizzazio-
ne delle opere stesse. Sul punto, la Cassazione ha ribadito un principio ormai consolidato per il quale grava sull'imputa-
to l'onere di allegare gli elementi in suo possesso dai quali desumere la data di inizio del decorso del termine, diversa 
da quella risultante dagli atti. Mentre i giudici hanno utilizzato il programma Google Earth per la verifica della data di 
inizio lavori, il ricorrente avrebbe potuto allegare elementi dai quali ricavare una diversa ed anteriore datazione tale da 
condurre a ritenere superato il termine di prescrizione. Cosa che non è avvenuta. I ricorrenti, infatti, preso atto dell'inter-
venuto accertamento della presenza del manufatto per il tramite di immagini tratte dal software Google Earth, si sono 
limitati, senza porre in discussione la data dell'accertamento, a contestare che da esse potesse desumersi lo stato di 
usura dei materiali e, quindi, la recente o meno realizzazione delle stesse, senza dunque adempiere all'onere loro im-
posto. In definitiva il ricorso è stato respinto e la sentenza della Corte di Appello confermata. Da Lavoripubblici.it 

 

https://www.lavoripubblici.it/normativa/20201229/Sentenza-Corte-di-Cassazione-29-dicembre-2020-n-37611-21702.html
https://www.lavoripubblici.it/normativa/20201209/Sentenza-TAR-Basilicata-9-dicembre-2020-n-779-21490.html
https://www.lavoripubblici.it/news/2020/12/EDILIZIA/24859/Abusi-edilizi-e-ordine-di-demolizione-attendibili-i-rilievi-tramite-Google-Maps
https://www.lavoripubblici.it/normativa/20180925/Sentenza-TAR-Calabria-25-settembre-2018-n-1604-18161.html
https://www.lavoripubblici.it/news/2018/10/EDILIZIA/20939/Annullamento-concessione-edilizia-in-sanatoria-immagini-da-Google-Earth-prove-documentali-utilizzabili
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Consiglio di Stato: quando il comproprietario di un immobile  

può richiedere la sanatoria 

I l comproprietario di un immobile, su cui viene eseguito un intervento senza permesso, può richiedere la sanatoria edilizia auto-

nomamente. Lo ha spiegato il Consiglio di Stato con la sentenza 1766/2020.  

 Dopo aver realizzato un intervento senza chiedere preventivamente il permesso di costruire, uno dei due comproprieta-

ri dell’immobile aveva presentato, e ottenuto, la sanatoria edilizia.  

 

Un vicino, interessato alla demolizione dell’intervento illegittimo, aveva però chiesto l’annullamento della sanatoria, sostenendo 

che non fosse regolare perché rilasciata in base alla richiesta di uno solo dei proprietari. 

 

Il Tar aveva respinto la richiesta affermando che la sanatoria era stata chiesta dal coniuge comproprietario, responsabile dell’abu-

so, quindi da un soggetto legittimato, e che l’Amministrazione non era tenuta a pretendere la partecipazione dell’altro proprieta-

rio.  

La decisione del Tar è stata confermata dal Consiglio di Stato. I giudici hanno spiegato che il titolo abilitativo in sanatoria può esse-

re richiesto dal comproprietario che ha la totale disponibilità del bene. Al contrario, la sanatoria non può essere richiesta autono-

mamente dal comproprietario che possiede solo una quota dell’immobile, ma che non ha la totale disponibilità dello stesso. Que-

sto perché, agendo per conto proprio, potrebbe danneggiare i diritti e gli interessi degli altri comproprietari. 

In generale, quindi, la domanda per il rilascio del titolo abilitativo deve essere presentata congiuntamente da tutti i proprietari.  

Nel caso esaminato, però, i due comproprietari erano coniugi in regime di comunione legale. Il CdS ha spiegato che, in questa 
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CdS: demolizione di edifici abusivi possibile 

anche dopo anni 

  Gli edifici abusivi sono sempre a “rischio” demolizione. Anche se sono passati molti anni 

dal momento della loro costruzione. Il Consiglio di Stato con la sentenza 3351/2018 ha 

affermato che il tempo non può sanare una situazione illegittima. 

 Edifici abusivi, demolizione sempre possibile I giudici han-

no ricordato che l’illecito edilizio ha natura permanente. Un immobile interessato da un 

intervento illegittimo conserva nel tempo la sua natura abusiva e l’interesse pubblico al 

ripristino della legalità violata non va mai in prescrizione. L’interesse pubblico all’osser-

vanza della normativa urbanistica ed edilizia e al corretto governo del territorio deve 

sempre prevalere sull’interesse del privato. Il privato non può quindi far valere il princi-

pio del legittimo affidamento, cioè la convinzione di essere nel giusto a causa della pro-

lungata inerzia della Pubblica Amministrazione. 

 Demolizione abusi edilizi, il caso I giudici si sono pronunciati sul 

caso di un edificio abusivo realizzato in un’area vincolata. Il Tar aveva annullato l’ordine 

di demolizione del Comune sostenendo che l’abuso era stato commesso tra gli anni Ses-

santa e Settanta in una zona che all’epoca non era stata ancora sottoposta a vincolo. Il 

Tar aveva riconosciuto il carattere abusivo del manufatto, che per le sue dimensioni e il 

Per il bonus facciate cosa fare se la zona non è A o B

 

I l restyling della facciata di un condominio che effettua parte degli interventi in 
una zona non espressamente citata dalla normativa ma assimilata ad essa 
dell’ente competente può usufruire del bonus facciate 90%? Lo ha chiesto un 

contribuente all’Agenzia delle Entrate. 
 Con la Risposta 23 dell’8 gennaio 2021, l’Agenzia ha detto di sì.  Il quesito è stato posto 
da un condominio che deve effettuare lavori di rinnovamento e consolidamento della 
facciata esterna di edifici. Parte degli interventi interessano la ‘zona di completamento 
B3’ e una parte un’area (minima) destinata ad ‘attività terziarie’. L’istante evidenza 
che l’intero fabbricato possiede le stesse caratteristiche funzionali, tipologiche e d’uso 
degli edifici confinanti della ‘zona di completamento B3’ (in cui parzialmente ricade), 
mentre non ha nulla in comune con gli immobili destinati ad attività terziarie. 
Il chiarimento richiesto riguarda la possibilità di applicare il bonus facciate, cioè la de-
trazione del 90% introdotta dalla Legge di Bilancio 2020 (articolo 1, commi 219-224, 
Legge 160/2019) e prorogata dalla Legge di Bilancio 2021, per tutti i lavori effettuati e, 
in caso di risposta positiva, di cedere il corrispondente credito a terzi, come previsto 
dall’articolo 121 del DL 34/2020. 
Il dubbio nasce perché il bonus facciate può essere applicato soltanto in caso di spese 
finalizzate al recupero o restauro della facciata esterna degli edifici situati nelle zone A 
o B delle città, secondo le indicazioni del DM 1444/1968. 
La misura agevolativa - ricorda l’Agenzia - è stata introdotta per dare nuovo look e de-
coro alle città di particolare pregio storico, artistico e ambientale e favorire, in genera-
le, il restyling degli edifici situati nei centri urbani con determinate caratteristiche. 
 Chiarimenti sull’applicazione del bonus facciate sono stati forniti dalla stessa Agenzia 
delle Entrate con la Circolare 2/2020: la detrazione spetta per gli immobili situati nelle 

zone A e B indicate dall’articolo 2 del DM 1444/1968 o in zone a queste equivalenti in 

base alla normativa regionale e ai regolamenti edilizi comunali. L’eventuale assimilazio-
ne deve risultare dalle certificazioni urbanistiche rilasciate dagli enti competen-
ti. Tornando al caso in esame, l’Agenzia ricorda che, con la Circolare 2/2020 ha confer-
mato il via libera al beneficio anche per gli interventi effettuati in aree assimilabili alle 
zone A o B, con riferimento alla normativa regionale e ai regolamenti edilizi comunali. 
I criteri stabiliti dal DM 1444/1968 - osserva l’Agenzia - identificano, nell’ambito della 
competenza esclusiva statale, zone omogenee per stabilire le dotazioni urbanistiche, i 
limiti di densità edilizia, di altezze e di distanze tra gli edifici da osservare nella forma-
zione dei nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti e tali criteri 
sono stati fissati dal legislatore al solo fine di offrire un parametro di riferimento uni-
forme su tutto il territorio nazionale.  
 I Comuni, tuttavia, non sono obbligati a suddividere il territorio in base a tali classifica-
zioni e relative denominazioni. Considerato ciò, il beneficio può essere applicato a 
prescindere dal nome della zona in cui si trova l’immobile, purché questa sia ricondu-
cibile o similare a una di quelle individuate dalla disposizione e l’equipollenza sia atte-
stata da una certificazione dell’ente territoriale competente. Anche nell’ipotesi in esa-
me, quindi, il condominio, per poter beneficiare del bonus facciate, deve munirsi di 
una certificazione urbanistica dalla quale risulti l’equipollenza in questione. In caso 
contrario, l’agevolazione spetterà soltanto per le spese riferibili alla parte dell’edificio 
situato sulla ‘zona di completamento B3’. 
Infine - conclude l’Agenzia - l’istante può trasformare la detrazione in sconto in fattura 
o in un credito d’imposta che può cedere a terzi, compresi gli istituti di credito e altri 
intermediari finanziari, come prevede l’articolo 121 del Decreto Rilancio.  Da Edilporta-
le. 

Il PNRR punta a         

prorogare il                 

Superbonus 

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resi-

lienza (PNRR) punta a prorogare ulte-

riormente il Superbonus 110%. 

Nell'ambito del programma per l'effi-

cientamento energetico e sismico 

dell'edilizia privata e pubblica da 

12,68 miliardi di euro, sono stati stan-

ziati 8,26 miliardi di risorse nuove, che 

si aggiungono ai 10,26 già a disposi-

zione. Parte di queste risorse coprirà il 

costo dell'allungamento dei termini 

della detrazione maggiorata. Attual-

mente, per effetto della Legge di Bi-

lancio per il 2021, il Superbonus 110% 

si applica alle spese sostenute fino al 

30 giugno 2022 o fino al 31 dicembre 

2022 per gli interventi sugli edifici di 

edilizia popolare. Ai condomìni e agli 

edifici ex Iacp sono concessi altri sei 

mesi di tempo nel caso in cui sia stato 

completato il 60% dei lavori prima 

della scadenza della misura. Per i con-

domìni, quindi, la scadenza può esse-

re posticipata al 31 dicembre 2022 e 

per gli edifici di edilizia popolare al 30 

giugno 2023. Il PNRR stanzia 8,26 mi-

liardi aggiuntivi con l’obiettivo di con-

sentire la proroga senza nessuna con-

dizione, quindi a prescindere dalla 

quota di lavori che si è riusciti a realiz-

zare. Il fine, spiega il Piano, è 

“aumentare in modo sostanziale il 

risparmio annuale generato dagli in-

terventi di riqualificazione energetica. 

In termini di superficie sottoposta a 

riqualificazione energetica e sismica, 

si stimano circa 3 milioni di metri qua-

dri riqualificati per anno, corrispon-

denti a circa l’1% della superficie com-

plessivamente occupata da edifici 

residenziali”.  In totale, il PNRR stanzia 

12,68 miliardi per l’efficienza energe-

tica e la riqualificazione degli edifici. 

Nonostante la parte più sostanziosa 

sia destinata al potenziamento del 

Superbonus, ci sono altri 4,42 miliardi 

di euro che saranno destinati all’edili-

zia scolastica e giudiziaria.  

https://www.edilportale.com/normativa/risposta/2021/23/agenzia-delle-entrate-bonus-facciate-edifici-in-aree-riconducibili-o-equipollenti-alle-zone-territoriali-a-o-b-articolo-1-commi-da-219-a-223-della-legge-27-dicembre-2019-n.-160_17906.html
https://www.edilportale.com/news/bonus_facciate
https://www.edilportale.com/news/2019/12/normativa/bonus-facciate-90-via-alla-nuova-detrazione_74118_15.html
https://www.edilportale.com/news/2020/12/risparmio-energetico/ecobonus-bonus-ristrutturazione-bonus-verde-bonus-facciate-anche-nel-2021_80420_27.html
https://www.edilportale.com/news/2020/05/ristrutturazione/sconto-in-fattura-e-cessione-del-credito-validi-anche-per-ristrutturazioni-e-facciate_76571_21.html
https://www.edilportale.com/normativa/decreto-ministeriale/1968/1444/limiti-inderogabili-di-densit%C3%A0-edilizia-di-altezza-di-distanza-fra-i-fabbricati-e-rapporti-massimi-tra-gli-spazi-destinati-agli-insediamenti-residenziali-e-produttivi-e-spazi-pubblici-o
https://www.edilportale.com/news/2020/02/normativa/bonus-facciate-ammessi-privati-imprese-e-professionisti-non-forfetari_74934_15.html
https://www.edilportale.com/normativa/circolare/2020/2-e/agenzia-delle-entrate-detrazione-per-gli-interventi-finalizzati-al-recupero-o-restauro-della-facciata-esterna-degli-edifici-esistenti-prevista-dall-articolo-1-commi-da-219-a-224-della-legge-27-dicembre_
https://www.edilportale.com/news/2020/02/ristrutturazione/bonus-facciate-come-ci-si-regola-dove-i-piani-non-hanno-zone-a-e-b_75165_21.html
https://www.edilportale.com/normativa/bozza-non-ancora-in-vigore/2021/piano-nazionale-di-ripresa-e-resilienza_17907.html
https://www.edilportale.com/normativa/bozza-non-ancora-in-vigore/2021/piano-nazionale-di-ripresa-e-resilienza_17907.html
https://www.edilportale.com/news/2020/12/risparmio-energetico/superbonus-110-proroga-al-2022-e-nuovi-beneficiari_80419_27.html
https://www.edilportale.com/news/2020/12/risparmio-energetico/superbonus-110-proroga-al-2022-e-nuovi-beneficiari_80419_27.html
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Saranno le Commissioni riunite Affari costituzionali e Bilancio della Camera 
a occuparsi della conversione in legge del decreto Milleproroghe. Il provvedimento presentato in Parlamento l'ultimo dell'anno 
deve essere convertito in legge entro il primo marzo. Questa settimana dovrebbe essere decisa la scaletta delle audizioni, in quella 
successiva dovrebbe invece partire la giostra degli emendamenti. 

Anche quest'anno il decreto porta in dote una ricca messe di novità per amministrazioni e imprese. Una dote destinata con tutta 
probabilità ad arricchirsi nel corso dell'esame parlamentare. Vediamo quali sono i punti principali, che vanno dalla mini-proroga 
del subappalto al 40 per cento fino alle nuove deroghe al codice per accelerare il processo di digitalizzazione delle Pa.  

Appalti senza gara per gli acquisti informatici delle Pa (articolo 1, comma 11) 
Arriva la proroga (dal 31 dicembre 2020 al 31 dicembre 2021) del termine entro il quale le pubbliche amministrazioni sono autoriz-
zate ad acquistare beni e servizi informatici e servizi di connettività, tramite procedura negoziata senza previa pubblicazione di un 
bando di gara in deroga al Codice dei contratti pubblici. Resta fermo il rispetto delle disposizioni antimafia e delle misure di pre-
venzione. Tra gli obiettivi anche quello di agevolare la diffusione del lo smart working e e dei servizi in rete su cui la Pa finora ha 
dato prove di produttività quantomeno a singhiozzo. 

Anticipazione del prezzo al 30% (articolo 13, comma 1) 
Proroga di sei mesi per la norma che prevede la possibilità di innalzare dal 20% al 30% il valore dell'anticipazione del prezzo a favo-
re delle imprese appaltatrici. Il termine si sposta quindi dal 30 giugno al 31 dicembre 2021 avendo come riferimento il momento di 
avvio delle procedure. 

Subappalti al 40% fino al 30 giugno (articolo 13, comma 2) 

Il governo prende ancora tempo sul subappalto. Nell'attesa di una soluzione organica al problema della soglia sollevato dall'Euro-

pa (con una lettera di messa in mora e più sentenze della Corte di Giustizia Ue) arriva una mini-proroga della deroga al codice degli 

appalti che alza dal 30% al 40% il tetto massimo dei subaffidamenti calcolato sul importo totale dell'appalto. Dunque, fino al 30 

giugno il subappalto è indicato dalle stazioni appaltanti nel bando di gara e non può superare la quota del 40 per cento dell'impor-

to complessivo del contratto di lavori, servizi o forniture. Inoltre fino al 31 dicembre 2021, è sospeso anche l'obbligo di indicazione 

terna di subappaltatori (sia negli appalti che nelle concessioni) , nonché le verifiche in sede di gara, di cui all'articolo 80, sempre 

riferite al subappaltatore.  

Fondo progettazione degli enti locali(articolo 13, comma 8) 

Tre mesi in più per affidare la progettazione a favore degli enti locali beneficiari del finanziamento previsto dalla Finanziaria 2018 

(legge 27 dicembre 2017, n. 205). la norma che istituisce il fondo, finanziato con 30 milioni all'anno, prevede e che gli enti locali 

sono tenuti a procedere all'attivazione delle procedure per l'affidamento della progettazione finanziata entro tre mesi dalla comu-

nicazione di ammissione al finanziamento. La modifica del Dl Milleproroghe stabilisce che l'attivazione delle procedure per l'affida-

mento della progettazione finanziata possa avvenire entro il più ampio termine di 6 mesi. 

La relazione tecnica chiarisce che il 28 settembre 2020, il Ministero delle infrastrutture provveduto a comunicare agli enti locali, 

tramite pubblicazione sul proprio sito il provvedimento di ammissione a finanziamento con conseguente obbligo per gli enti di 

procedere all'attivazione della progettazione entro il 28 dicembre 2020. termine troppo stretto, hanno fatto sapere gli enti locali, 

nel pieno dell'emergenza sanitaria. Di qui il riconoscimento di tre mesi aggiuntivi.  Da NT+. 

 
 

Nel Milleproroghe subappalto al 

40% fino al 30 giugno 

https://i2.res.24o.it/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANI_VERTICALI/Online/_Oggetti_Embedded/Documenti/2021/01/14/Dl_Milleprororghe_testo_ingresso_camera.pdf
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A rriva finalmente al traguardo, dopo anni di lavoro, il contratto-tipo per le operazioni di partenariato 
pubblico privato (Ppp). Dopo lo stop arrivato dal Consiglio di Stato lo scorso aprile, lo schema di con-
tratto è stato ulteriormente rivisto e aperto alle osservazioni del ministero delle Infrastrutture, arrivan-

do alla stesura finale appena approvata congiuntamente dal ministero dell'Economia e dall'Autorità Anticorruzione. 
Proprio la mancata adozione del documento da parte dell'Anac era stata al centro delle obiezioni sollevate da Palazzo 
Spada che, nella primavera del 202o, aveva contestato l'idea di un'approvazione in solitaria da parte del Mef . 

Come altri documenti standard preparati dall'Autorità, il contratto tipo per le operazioni di partenariato - messo a 
punto insieme all'Economia in forza di un protocollo d'intesa e di un tavolo di lavoro risalenti addirittura al 2013 -, ri-
sponde allo scopo di aiutare le stazioni appaltanti nella predisposizione di documenti così delicati , tentando al con-
tempo di uniformare le prassi seguite nell'assegnazione e nella gestione di questo tipo di operazioni. Va detto che ap-
plicare lo schema di contratto-tipo non è obbligatorio. Non si tratta infatti di un provvedimento vincolante. Sicuramen-
te però è una bussola di cui tenere conto, anche laddove le amministrazioni (si spera quelle meglio attrezzate) inten-
dano seguire strade diverse o introdurre modifiche e integrazioni. 

Come si spiega nelle premesse del corposo documento (72 pagine accompagnate da una relazione di 66) l' obiettivo «è 
quello di incentivare e sostenere gli investimenti in infrastrutture, tutelando al contempo la finanza pubblica». Lo 
schema di contratto, viene spiegato, è pensato con riferimento alla realizzazione e gestione di opere a tariffazione 
sull'amministrazione, vale a dire a quelle opere per le quali i ricavi di gestione dell'operatore economico provengono 
in maniera sostanziale da un canone di disponibilità riconosciuto dall'ente concedente, che può comprendere anche 
una componente legata alla domanda, e non da tariffe corrisposte dagli utenti finali (es. scuole, strutture socio-
sanitarie, ospedali, tecnologie sanitarie, penitenziari, biblioteche, strutture sportive a valenza particolarmente sociale). 
in ogni caso, tenendo anche conto che il modello è stato e strutturato con riferimento a operazioni aggiudicate sulla 
base di un progetto definitivo, il contratto-tipo è comunque applicabile a tutte le operazioni di Ppp, incluse quelle a 
tariffa sugli utenti.  Un grande sforzo è stato compiuto per definire al meglio la distribuzione dei rischi tra amministra-
zione e privati. La presa di responsabilità da parte delle imprese, sul pericolo di non riuscire a remunerare completa-
mente l'investimento, è ciò che distingue le operazioni di Ppp dagli appalti tradizionali. «Il trasferimento al concessio-
nario dei rischi economici insiti nella gestione affidata in concessione costituisce la causa giustificativa tipizzante del 
contratto - si legge nella relazione - . La componente "rischio" deve pertanto ricorrere sempre in concreto, ancorché 
eventualmente ridotta in ragione del riconoscimento in favore del Concessionario di un prezzo, di garanzie pubbliche o 
di ulteriori meccanismi di finanziamento a carico della Pa». 

La speranza di Mef e Anac è che il contratto-tipo contribuisca a elevare « la capacità negoziale delle amministrazioni, 
soprattutto territoriali», evitando che «il ricorso al Ppp sia motivato essenzialmente dalla necessità di "aggirare" i vin-
coli di carattere finanziario». Da NT+ 

 

 
 

Approvato il contratto-tipo del PPP 

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2020-04-29/ppp-consiglio-stato-boccia-contratto-standard-mef-e-competenza-anac-ma-va-coinvolto-anche-mit-125834.php?uuid=ADkXWQN
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Detrazione maggiorata del 110% anche per gli interventi di coibentazione del tetto, senza limita-
zioni. I tetti risultano, infatti, sempre inseriti nella superficie disperdente lorda e sono ricompresi 
anche gli edifici privi di attestato di prestazione energetica perché privi di copertura e/o muri peri-
metrali. 

Questa una delle interessanti novità introdotta dalla lettera a), n. 2 del comma 66 dell'art. 1 della 
legge 178/2020 come ulteriore specifica degli interventi indicati nella lettera a), comma 1 dell'art. 
119 del dl 34/2020, convertito con modificazioni nella legge 77/2020 sul tema dell'isolamento ter-
mico. 

Si ricorda, innanzitutto, che la citata lettera a), comma 1 dell'art. 119 prevede, quale intervento 
«trainante» per la fruizione della detrazione maggiorata del 110%, quello relativo all'isolamento 
termico delle superficie opache verticali, orizzontali e inclinate che interessano l'involucro dell'edifi-
cio con una incidenza superiore al 25% della superficie disperdente lorda. 

L'Agenzia delle entrate, intervenuta a più riprese sul tema, ha chiarito (circ. 24/E/2020 § 2.1.1) che 
la superficie disperdente lorda relativa al volume riscaldato, rispetto alla quale deve essere verifi-
cato la condizione indicata del 25%, è rilevabile dalle superficie opache verticali, orizzontali e incli-
nate «delimitanti il volume riscaldato, verso l'esterno o verso vani non riscaldati che rispettino i re-
quisiti di trasmittanza U, espressa in W/m2K, definiti dal decreto del ministro dello sviluppo econo-
mico dell'11 marzo 2008», tenendo conto sempre che i parametri cui il contribuente deve far riferi-
mento sono quelli rilevabili all'inizio dei lavori. 

La stessa agenzia, nella circolare indicata, ha sostenuto che ai fini della verifica della percentuale 
del 25% della superficie disperdente lorda, si doveva tenere conto anche degli interventi riguar-
danti la coibentazione del tetto soltanto «a condizione che il tetto sia elemento di separazione tra il 
volume riscaldato e l'esterno». 

La recente legge di Bilancio per l'anno in corso, con la lettera a), n. 2 del comma 66, dell'art. 1 ha 
introdotto una interessante novità sul tema, concernente l'ambito oggettivo degli interventi che 
possono fruire della detrazione maggiorata del 110%, superando l'indicazione precedente e facen-
do rientrare tra quelli destinatari quegli interventi di coibentazione del tetto senza limitare il concet-
to di superficie disperdente al solo locale sottotetto eventualmente esistente; ai fini dell'applicazio-
ne dell'agevolazione, inoltre, si definisce l'unità immobiliare funzionalmente indipendente e viene 
precisato che rientrano nell'agevolazione anche gli edifici privi di attestato di prestazione energeti-
ca (Ape) perché sprovvisti di copertura, di uno o più muri perimetrali o di entrambi, purché al termi-
ne degli interventi gli stessi raggiungano una classe energetica in fascia «A». 

Con particolare riferimento ai tetti, quindi, il legislatore ha reso irrilevante la presenza di un sotto-
tetto non riscaldato, estendendo la detrazione maggiorata ai tetti compresi nella superficie disper-
dente lorda di un edificio. La conseguenza, pertanto, è che se gli interventi sono eseguiti su unità 
immobiliari funzionalmente indipendenti e dotate di accesso autonomo, la condizione del 25% de-
ve essere valutato tenendo conto della superficie disperdente lorda che delimita il volume riscalda-
to della stessa singola unità immobiliare, mentre se l'intervento interessa le parti comuni di un edi-
ficio, il detto requisito deve essere verificato tenendo conto della superficie disperdente lorda rela-
tiva il volume riscaldato dell'intero edificio, anche nel caso in cui sia il singolo condomino che, pre-
via delibera autorizzativa, procede all'isolamento termico del tetto e delle proprie mura. Da Ita-
liaoggi. 

 

 Superbonus anche per la          

coibentazione del tetto 


