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Siti e riviste controllate: sito ANCE (solo per la parte studi ed approfondimenti), sito Confin-

dustria, sito ABI ,sito Inps, sito Censis, sito Cresme, sito Svimez, sito Ministero dello Svi-

luppo Economico e delle Finanze, sito Unioncamere, sito Bloomberg, sito Il Sole 24 Ore, 

Sito Edilizia e Territorio, sito Dipartimento Politiche Europee, sito Economia e Finanza R.it, 

sito SRM, sito Istat, sito Italia Oggi, sito lavoripubblici.it, sito Edilportale, sito Ministero 

Ambiente, sito Autorità di Vigilanza, sito Ministero per la Coesione Territoriale, sito Scena-

ri Immobiliari, sito Nomisma, sito Banca d'Italia, sito Agenzia delle Entrate, sito Conferen-

za stato regioni, sito MIUR, sito Quirinale. 
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                19 gennaio 2017  

Graduatoria del Fondo di Progettazione regionale 

   

Sul BURC n. 6 del 18 gennaio us, è stato pubblicato il Decreto Dirigenziale n. 2 relativo all’approvazione della gradua-

toria finalizzata al finanziamento delle attività di progettazione di infrastrutture realizzate da enti pubblici nel territo-

rio della nostra regione, a mezzo di fondi rotativi, individuati dalla Regione Campania.  

Si ricorda che all’atto della scadenza dei termini di presentazione previsti dal Bando, era stata verificata la presenza di 

documenti atti a comprovare un numero di interventi progettuali pari a 1.927. Ad esito del lavoro svolto, è stata for-

mulata una proposta di graduatoria, in armonia con i criteri di valutazione stabiliti all’art. 11 del bando per 1.806 in-

terventi.  Pertanto, oltre al testo del citato DD n. 2 sono stati pubblicati: la graduatoria proposta dalla commissione 

di valutazione ed approvata, contenente l’elenco delle proposte progettuali presentate dagli Enti richiedenti il contri-

buto per la progettazione e corredate dal punteggio totale conseguito in esito alla valutazione, ricordando sempre 

che il finanziamento della progettazione dei singoli interventi con le risorse del Fondo di Rotazione non conferisce 

alcun diritto al beneficiario per il finanziamento successivo dell’opere; l’elenco delle proposte progettuali che non 

hanno superato la verifica di ammissibilità;  lo schema di convenzione specifico per gli Enti Locali e le altre pubbliche 

amministrazioni;  lo schema di convenzione specifico per gli Organismi di diritto pubblico, i Gestori di servizio pubblico, 

gli enti strumentali e le società partecipate. ANCE Campania 
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Appuntamenti sul territorio 
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Credito di imposta per le  

imprese del Sud 

 

C 
ome saranno valutate le domande presentate dalle imprese del Sud per ottene-
re il credito di imposta previsto dal PON “Imprese e competitività”? In base al 
loro carattere innovativo e alla coerenza con gli ambiti di “specializzazione intel-

ligente”. Lo spiega il Ministero dello Sviluppo Economico col DM 4 gennaio 2017. La mi-
sura, lo ricordiamo, è stata introdotta dalla Legge di Stabilità per il 2016 (Legge 208/2015) 
e ha l’obiettivo di favorire investimenti nel Mezzogiorno per l’acquisizione di beni stru-
mentali nuovi e sul sito dell’Agenzia delle Entrate è già attivo il portale per la presentazio-
ne delle domande. Sul piatto ci sono 163 milioni di euro per concedere un credito di im-
posta alle imprese che stanno presentando o presenteranno progetti incentivabili. Il Mise 
ha ora spiegato quali caratteristiche deve possedere un intervento per essere agevolabile 
e, una volta ottenuto il credito di imposta, che procedure è necessario seguire. 

 Come ottenere il credito di imposta Il Mise ha spiegato che sono 

escluse dall’agevolazione le attività economiche del settore agricoltura, silvicoltura e pe-
sca. All’infuori di questi settori, tutti possono presentare domanda. Gli investimenti pro-
posti devono avere carattere innovativo ed essere coerenti con gli ambiti applicativi di 
“specializzazione intelligente”. Questo significa che l’intervento deve mirare all’aumento 
della competitività dell’impresa attraverso l’applicazione di programmi di ricerca e svilup-
po. 
I progetti di investimento possono riguardare la creazione di un nuovo stabilimento, l’am-
pliamento della capacità di uno stabilimento esistente, la diversificazione della produzio-
ne di uno stabilimento per ottenere prodotti mai fabbricati precedentemente, un cambia-
mento fondamentale del processo produttivo complessivo di uno stabilimento esistente. 
 Per essere presi in considerazione, i progetti devono risultare non ultimati al momento 
della presentazione della domanda sul sito dell’Agenzia delle Entrate e il importo com-
plessivo deve essere almeno pari a 500mila euro. Dopo la realizzazione degli investimen-
ti per cui è stato riconosciuto il credito di imposta, l’impresa deve rendicontare tutte le 
spese e presentare una descrizione delle caratteristiche tecnico-produttive dei beni ac-
quistati utilizzando i modelli allegati al decreto. 

 Credito di imposta per gli investimenti al Sud Ricordiamo 

che la Legge di Stabilità per il 2016 ha previsto, dal 1° gennaio 2016 fino al 31 dicembre 
2019, un credito di imposta per l’acquisto di beni strumentali nuovi destinati a strutture 
produttive situate nelle regioni del Mezzogiorno (Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, 
Sicilia, Molise, Sardegna e Abruzzo). L’iniziativa si inserisce nel Programma operativo na-
zionale (Pon) “Imprese e competitività” 2014-2020 Fers, che contribuisce all’intervento 
del credito di imposta rendendo disponibili da un minimo di 136 milioni di euro ad un 
massimo di 306 milioni di euro. I primi 163 milioni di euro sono stati stanziati col DM 29 
luglio 2016. Sul totale, 123 milioni sono stati destinati alle regioni “meno sviluppa-
te” (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e 40 milioni alle regioni “in transizio-
ne” (Abruzzo, Molise e Sardegna). Lo strumento è operativo dal 30 giugno 2016 e le im-
prese interessate possono presentare domanda online sul portale dell’Agenzia delle En-
trate. Il DM 4 gennaio 2017 ha chiuso il cerchio, indicando le modalità di valutazione dei 
progetti presentati e spiegando gli adempimenti successivi al riconoscimento dell’agevo-
lazione. Da Edilportale. 

Produzione delle 

costruzioni +2 

 

In crescita a novembre ma in forte 

calo nell'ultimo anno. L'indice desta-

gionalizzato della produzione nelle 

costruzioni registra un aumento del 

2% rispetto a ottobre 2016. Sempre a 

novembre gli indici di costo del 

settore aumentano dello 0,1% per il 

tronco stradale con tratto in galleria 

e dello 0,3% per quello senza tratto 

in galleria, mentre rimangono inva-

riati per il fabbricato residenziale. 

Nella media del trimestre settembre-

novembre l'indice destagionalizzato 

della produzione nelle costruzioni 

manifesta comunque una flessione 

dell'1,8% rispetto ai tre mesi prece-

denti. Su base annua, a novembre 

2016 si registra un calo del 2,3% sia 

per l'indice della produzione nelle 

costruzioni corretto per gli effetti di 

calendario che per quello grezzo (i 

giorni lavorativi sono stati 21 come a 

novembre 2015). Sempre su base 

annua, gli indici del costo di costru-

zione aumentano dello 0,3% per il 

fabbricato residenziale, diminuisco-

no dello 0,2% per il tronco stradale 

con tratto in galleria, mentre restano 

invariati quelli senza tratto in galle-

ria. 

A novembre, il contributo maggiore 

(+0,3 punti percentuali) all'aumento 

tendenziale del costo di costruzione 

del fabbricato residenziale è da attri-

buire all'incremento dei costi dei 

materiali. Il contributo maggiore (-

0,2 punti percentuali) alla diminuzio-

ne tendenziale dell'indice del costo 

di costruzione del tronco stradale 

con tratto in galleria deriva dal de-

cremento dei costi dei materiali. da 

Istat 

http://www.edilportale.com/normativa/decreto-ministeriale/2017/ministero-dello-sviluppo-economico-modalit%C3%A0-e-termini-per-l-utilizzo-delle-risorse-del-programma-operativo-nazionale-imprese-e-competitivit%C3%A0-2014-2020-fesr-per-la-funzione-del-credito-d-
http://www.edilportale.com/normativa/legge-dello-stato/2015/208/disposizioni-per-la-formazione-del-bilancio-annuale-e-pluriennale-dello-stato-(legge-di-stabilit%C3%A0-2016)_16072.html
http://www.edilportale.com/normativa/decreto-ministeriale/2016/ministero-dello-sviluppo-economico-assegnazione-di-risorse-del-programma-operativo-nazionale-imprese-e-competitivita-2014-2020-fers-al-credito-d-imposta-per-l-acquisto-di-beni-strumentali-nuovi-de
http://www.edilportale.com/normativa/decreto-ministeriale/2016/ministero-dello-sviluppo-economico-assegnazione-di-risorse-del-programma-operativo-nazionale-imprese-e-competitivita-2014-2020-fers-al-credito-d-imposta-per-l-acquisto-di-beni-strumentali-nuovi-de
http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/nsilib/nsi/home/cosadevifare/richiedere/crediti+di+imposta/investimenti+nel+mezzogiorno/sw+compilazione+investimenti+mezzogiorno+2016
http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/nsilib/nsi/home/cosadevifare/richiedere/crediti+di+imposta/investimenti+nel+mezzogiorno/sw+compilazione+investimenti+mezzogiorno+2016
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Tar Bolzano sulle imprese cooptate 

 

N ell'ambito dei raggruppamenti temporanei le c.d. imprese cooptate, non essendo concorrenti in sen-

so proprio, non devono dimostrare il possesso dei requisiti generali attinenti all'idoneità morale. La nor-

ma che disciplina le imprese cooptate – che ha carattere eccezionale e derogatorio – impone infatti il 

solo possesso di determinati requisiti speciali, che sono quindi gli unici che devono essere dimostrati da tali imprese. 

Questo il principio affermato da una recente pronuncia del Tar Bolzano, n. 354 del 20 dicembre 2016 che ribadisce 

l'orientamento prevalente espresso dalla giurisprudenza amministrativa nella vigenza del D.lgs. 163/2006. 

Si tratta peraltro di una tesi interpretativa che ha suscitato e che continua a suscitare significative perplessità, 

rispetto alla quale occorre anche verificare se e in che misura la stessa potrebbe subire una rivisitazione a seguito 

dell'entrata in vigore del D.lgs. 50/2016 (o, più propriamente, dei provvedimenti attuativi che dovranno essere emanati 

anche su tale aspetto).  

L'ente appaltante Bbt, Galleria del Brennero aveva indetto una procedura di gara per l'affidamento dei lavori di rea-

lizzazione di un lotto funzionale della galleria.  All'esito di tale procedura risultava aggiudicatario un raggruppamento 

temporaneo che prevedeva anche la partecipazione di due imprese cooptate.  Il raggruppamento secondo classificato 

proponeva ricorso contro il provvedimento di aggiudicazione, sollevando un'articolata serie di censure. Tra queste una 

riguardava le clausole del bando che disciplinavano le modalità di partecipazione delle imprese cooptate nell'ambi-

to dei raggruppamenti temporanei.  In particolare veniva contestata la specifica clausola secondo cui le imprese coop-

tate dovevano partecipare alla gara secondo le medesime modalità richieste alle altre imprese componenti il raggrup-

pamento, con la sola eccezione relativa alla non necessaria intestazione della cauzione provvisoria. In sostanza, tale 

clausola veniva ad operare una tendenziale equiparazione, nell'ambito del raggruppamento, tra le imprese che 

vi partecipano a pieno titolo (mandataria e mandanti) e quelle che invece rivestono il ruolo di cooptate.  Questa 

equiparazione comporta che le imprese cooptate siano gravate dei medesimi obblighi e adempimenti previsti per tutte 

le altre imprese raggruppate, compreso l'obbligo di possedere e comprovare i requisiti di carattere generale. Peral-

tro, questa netta scelta veniva ribadita dall'ente appaltante anche in sede di risposta a uno specifico quesito proposto 

da uno dei concorrenti, con argomentazioni che esplicavano la ratio della clausola, rispondente in primo luogo alla 

necessità che tutti i soggetti che a qualunque titolo partecipano alla gara ed eventualmente all'esecuzione del contrat-

to siano soggetti alle verifiche in merito al possesso dei requisiti di idoneità morale, prima fra tutte la verifica antima-

fia.  Il ricorrente ha censurato la clausola in esame e la relativa ratio, sottolineando come la stessa si ponesse in evi-

dente contrasto con l'interpretazione prevalente - anche giurisprudenziale - secondo cui le imprese cooptate assumo-

no un ruolo del tutto peculiare nell'ambito del raggruppamento; in particolare, non essendo riconducibile alla figura del 

concorrente in senso proprio, esse sono svincolate dagli obblighi gravanti sulle imprese che compongono il raggrup-

pamento a pieno titolo, e in primo luogo dalla necessità di dimostrare il possesso dei requisiti di idoneità mora-

le.   l'impresa cooptata – che a differenza delle altre imprese raggruppate il legislatore non definisce "concorrente" – 

non deve necessariamente essere in possesso dei requisiti generali, mentre i requisiti speciali devono essere posse-

duti nei limiti e secondo le indicazioni contenute nella norma speciale.  Al riguardo, viene ricordata la ratio dell'i-

stituto, che è q uella di consentire a imprese già qualificate nel settore dei lavori pubblici ma per importi e categorie 

diversi da quelle richiesti per la specifica gara di partecipare comunque alla stessa, all'evidente fine di maturare com-

petenze diverse e ulteriori da quelle al momento possedute, così da facilitare la loro penetrazione sul mercato.  Sulla 

base di questa ratio, viene ribadita la natura derogatoria e eccezionale della disciplina delle imprese cooptate, che 

comporta che le stesse – avendo una funzione aggiuntiva nell'ambito del raggruppamento - non devono necessaria-

mente possedere tutti i requisiti richiesti alle altre imprese componenti il raggruppamento, ma solo quelli esplicitamen-

te indicati dalla norma (derogatoria) di riferimento. In particolare, la norma nulla dice in merito al possesso dei requisiti 

generali di idoneità morale in capo alle imprese cooptate, operando quindi sotto questo profilo una chiara distinzione 

tra impresa raggruppata in senso proprio e impresa cooptata. Da Edilizia e territorio. 

 

Si rende noto alle Associazioni Territoriali che sul BURC n. 71 del 31 ottobre scorso è stato 

pubblicato il Decreto Dirigenziale in oggetto che prevede che al finanziamento degli interventi 

di riduzione del rischio sismico su edifici e infrastrutture di proprietà pubblica contenuti nel bando 

è destinata la somma di € 20.726.795,04.  

L’Avviso è finalizzato all'individuazione di edifici di interesse strategico e opere infrastrutturali la 

cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione 

civile (edifici e opere infrastrutturali strategiche) ed edifici e opere che possono assumere 

rilevanza in relazione alle conseguenze di un collasso (edifici e opere infrastrutturali rilevanti), di 

proprietà pubblica, cui destinare contributi per la prevenzione del rischio sismico. Sono esclusi 

gli edifici scolastici ad eccezione di quelli che nei piani di protezione civile adottati/approvati 

ospitano funzioni strategiche. 

Possono essere ammessi a contributo gli interventi i cui lavori non sono ancora iniziati alla data 

di pubblicazione del presente bando e che, alla medesima data, siano dotati di verifica sismica 

pre e post intervento dell’intero manufatto e di progettazione almeno definitiva con tutti i pareri 

previsti per legge 

Gli interventi finanziabili devono rientrare nelle seguenti categorie: 

 a) Interventi di rafforzamento locale (finanziati solo con i fondi annualità 2011), rientranti nella 

fattispecie definita come "riparazioni o interventi locali" 

b) interventi di adeguamento o miglioramento sismico, per i quali le vigenti norme tecniche 

(D.M. 2008) prevedono la valutazione della sicurezza prima e dopo l'intervento 

c) interventi di demolizione e ricostruzione. Gli interventi di demolizione e ricostruzione devono 

restituire edifici conformi alla norme tecniche e caratterizzati dagli stessi parametri edilizi 

dell’edificio preesistente, salvo il caso in cui siano consentiti interventi di sostituzione edilizia. 

 

 

La realizzazione dell’intervento proposto deve restituire un’opera agibile, funzionale e fruibile, 

indipendentemente dal contributo massimo concedibile dalla Regione. 

Possono beneficiare dei contributi i Comuni di cui all’All. 7 OPCM 4007/2012 proprietari di edifici 

e infrastrutture di interesse strategico o rilevante. Il contributo massimo concesso è pari ad una 

quota del costo convenzionale d’intervento (comprensivo di IVA) dipendente dall’esito della 

verifica tecnica, espresso in termini di rapporto fra capacità e domanda.  

Gli Enti interessati al presente avviso dovranno trasmettere la propria manifestazione d’interesse 

inviando la domanda di adesione allegata all’Avviso entro il termine del 45° giorno successivo 

alla pubblicazione dell’avviso sul B.U.R.C.  

Qualora il costo complessivo dell’investimento o del progetto da realizzare dovesse risultare 

maggiore del contributo regionale accordato, il beneficiario si impegna a garantire la 

copertura finanziaria per l’importo eccedente il contributo regionale stesso. 

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2017/01/19/BbtSentenza.pdf
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97 giorni per ottenere un permesso di costruire 

 

I  tempi per ottenere permessi edilizi o approvare strumenti urbanistici restano lunghi. Talmente 

lunghi, che le inefficienze della Pubblica Amministrazione fanno dell’Italia un Paese poco 

attrattivo per gli investitori stranieri. 

 A mettere il dato nero su bianco è stato il nono rapporto “Efficienza dei processi concessori”, redatto 

dall’Osservatorio permanente della Pubblica Amministrazione locale (Oppal) del Politecnico di Milano. 

 I dati raccolti, riferiti al 2015, non sono esaustivi. Su 118 capoluoghi di provincia interpellati, solo 40 hanno 

risposto al questionario. Il quadro che si può tracciare mostra una accelerazione nel rilascio del Certificato di 

Destinazione Urbanistica e un rallentamento per i permessi di costruire. A causa della crisi sono diminuite le 

richieste relative alle nuove costruzioni, mentre sono aumentate quelle relative alle ristrutturazioni. Si sono 

invece uniformati i costi degli oneri di urbanizzazione, che non registrano più grandi differenze tra Nord e 

Sud. 

 Permesso di costruire Nel 2015, il tempo tra la presentazione di una domanda di permesso di costruire e il 

suo rilascio o diniego è stato in media di 97 giorni, contro gli 80 giorni del 2014. L’iter ha quindi subito 

un rallentamento. 

 

I rallentamenti maggiori si sono verificati nel Centro Italia, che è passata da 75 a 146 giorni di attesa. Il Sud è 

passato da 75 a 83 giorni. In controtendenza il Nord Italia, che ha registrato un miglioramento facendo scen-

dere i tempi di attesa dagli 81 giorni del 2014 ai 75 del 2015.  

Scendendo nel dettaglio, la città più lenta a rilasciare o negare il permesso di costruire è Lucca, con attese 

che possono arrivare a 500 giorni, mentre la più veloce L'Aquila (30 giorni). 

 Scia, Cila, Cil Le Segnalazioni certificate di inizio attività (Scia) presentate nel 2015 sono diminuite del 13% 

rispetto all’anno precedente. Le Comunicazioni di inizio lavori (Cil) e Comunicazioni di inizio lavori asseverate 

(Cila) sono aumentate solo al Nord e diminuite al Centro Sud. 

Certificato di destinazione urbanistica . Questo certificato viene rilasciato mediamente in 13 giorni, mo-

strando una accelerazione rispetto al 2014, quando veniva rilasciato in 16 giorni. Analizzando la distribuzione 

geografica si osserva che i tempi sono diminuiti al centro e al Sud. In particolare, nel Centro Italia si è passati 

da una media di 24 giorni ad una media di 13 giorni e al Sud da 9 a 5 giorni. Al Nord le tempistiche rimango-

no invariate nel confronto con l’anno precedente. 

 Approvazione degli strumenti urbanistici Per l’approvazione, nel 2015 le Amministrazioni locali hanno im-

piegato mediamente nove mesi rispetto ai dieci mesi del 2014. Al Nord, però, da una media di sei mesi si è 

passati ad una di sette mesi. I tempi sono aumentati anche al Sud e diminuiti al Centro. 

 Oneri di urbanizzazione I costi degli oneri di urbanizzazione si sono uniformati tra Nord, Centro e Sud. In 

media gli oneri di urbanizzazione primaria costano 15,44 euro a metro cubo al Nord, 11,3 euro al Centro e 

 

       

 

 

 

   

  

   

 

 

Presidenti di commissioni di gara sopra 1 mln sempre 

esterni 
 

Cantone tira dritto sulla garanzia di massima «terzietà» delle commissioni di gara. Confermando la scelta di imporre 

paletti di trasparenza anche nelle gare sotto la soglia europea di 5,2 milioni. «Malgrado il parere del Consiglio di Stato, 

nelle nostre linee guida confermeremo l'indicazione che anche sottosoglia nelle gare sopra il milione di euro almeno il 

presidente di commissione deve essere esterno all'amministrazione», ha anticipato il presidente dell'Anticorruzione, 

intervenendo a un convegno sul nuovo codice organizzato dai sindacati a Roma. La storia è nota. L'ex magistrato non 

ha mai mandato giù la scelta effettuata all'ultimo momento nel codice di limitare agli appalti di importo superiore alla 

soglia Ue l'obbligo di scegliere i commissari tra i professionisti iscritti all'albo che sarà messo in piedi e gestito dall'A-

nac. Per Cantone il vincolo doveva servire a riequilibrare il rischio di eccessiva discrezionalità affidata alle stazioni ap-

paltanti, come conseguenza dell'estensione del perimetro di applicazione del criterio dell'offerta più vantaggiosa a di-

scapito del massimo ribasso. Di qui la scelta di provare a "forzare" l'interpretazione delle norme del nuovo codice che 

limitano agli appalti soprasoglia l'obbligo di nominare commissioni di gara esterne. Indicando alle stazioni appaltanti 

l'obbligo di sorteggiare tra gli esperti suggeriti dall'Anac almeno il presidente delle commissioni chiamate ad assegnare 

gli appalti di importo superiore al milione (sotto questa soglia si può ancora aggiudicare al massimo ribasso, dunque le 

commissioni non servono).  Un'indicazione contrastata dal alcune grandi stazioni appaltanti (Consip e Anas, tra que-

ste) oltre che dai Comuni, anche (man non solo) per questioni legati al maggiore costo da sostenere per pagare le pre-

stazioni dei commissari esterni. Sul punto ha avuto da dire anche il Consiglio di Stato, che nel parere sulla bozza delle 

linee guida varate dall'Anac ha bocciato il paletto previsto dall'Autorità.«La previsione delle linee guida, secondo cui il 

Presidente deve sempre essere nominato facendo ricorso alla lista comunicata dall'Autorità, - si legge nel parere - pur 

rispondendo maggiormente alla complessiva finalità di trasparenza perseguita dalla riforma, si pone in contrasto con 

la normativa primaria». Dunque non può essere imposto senza una modifica al codice. Ora Cantone dice che l'indica-

zione rimarrà «nonostante il parere del Consiglio di Stato», che peraltro ha riconosciuto il carattere vincolante di que-

ste specifiche linee guida.  

Il presidente Anac ha invece chiuso la porta alla revisione delle norme del nuovo codice che alzano dal 60% all'80% la 

quota dei lavori che i concessionari autostradali devono affidare con gara. Per il segretario Confederale della Cgil Fran-

co Martini, a causa di quella norma le imprese controllate dalle concessionarie, finora destinatarie della quota del 40% 

di appalti in house, «hanno già licenziato 403 lavoratori e si calcolano almeno 3.600 esuberi». Al convegno dei sinda-

cati, Martini ha anche ricordato «che non esiste alcuna norma europea che imponga all'Italia» questi paletti. 

«Invito i sindacati a non farsi strumentalizzare», ha replicato Cantone. La norma che alza all'80% la quota di lavori da 

mettere in gara «entrerà infatti in vigore solo tra due anni». E per il numero uno dell'Anac è «sacrosanta». Da Edilizia 

e Territorio.  

 

 

Si rende noto alle Associazioni Territoriali che sul BURC n. 71 del 31 ottobre scorso è stato 

pubblicato il Decreto Dirigenziale in oggetto che prevede che al finanziamento degli interventi 

di riduzione del rischio sismico su edifici e infrastrutture di proprietà pubblica contenuti nel bando 

è destinata la somma di € 20.726.795,04.  

L’Avviso è finalizzato all'individuazione di edifici di interesse strategico e opere infrastrutturali la 

cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione 

civile (edifici e opere infrastrutturali strategiche) ed edifici e opere che possono assumere 

rilevanza in relazione alle conseguenze di un collasso (edifici e opere infrastrutturali rilevanti), di 

proprietà pubblica, cui destinare contributi per la prevenzione del rischio sismico. Sono esclusi 

gli edifici scolastici ad eccezione di quelli che nei piani di protezione civile adottati/approvati 

ospitano funzioni strategiche. 

Possono essere ammessi a contributo gli interventi i cui lavori non sono ancora iniziati alla data 

di pubblicazione del presente bando e che, alla medesima data, siano dotati di verifica sismica 

pre e post intervento dell’intero manufatto e di progettazione almeno definitiva con tutti i pareri 

previsti per legge 

Gli interventi finanziabili devono rientrare nelle seguenti categorie: 

 a) Interventi di rafforzamento locale (finanziati solo con i fondi annualità 2011), rientranti nella 

fattispecie definita come "riparazioni o interventi locali" 

b) interventi di adeguamento o miglioramento sismico, per i quali le vigenti norme tecniche 

(D.M. 2008) prevedono la valutazione della sicurezza prima e dopo l'intervento 

c) interventi di demolizione e ricostruzione. Gli interventi di demolizione e ricostruzione devono 

restituire edifici conformi alla norme tecniche e caratterizzati dagli stessi parametri edilizi 

dell’edificio preesistente, salvo il caso in cui siano consentiti interventi di sostituzione edilizia. 

 

 

La realizzazione dell’intervento proposto deve restituire un’opera agibile, funzionale e fruibile, 

indipendentemente dal contributo massimo concedibile dalla Regione. 

Possono beneficiare dei contributi i Comuni di cui all’All. 7 OPCM 4007/2012 proprietari di edifici 

e infrastrutture di interesse strategico o rilevante. Il contributo massimo concesso è pari ad una 

quota del costo convenzionale d’intervento (comprensivo di IVA) dipendente dall’esito della 

verifica tecnica, espresso in termini di rapporto fra capacità e domanda.  

Gli Enti interessati al presente avviso dovranno trasmettere la propria manifestazione d’interesse 

inviando la domanda di adesione allegata all’Avviso entro il termine del 45° giorno successivo 

alla pubblicazione dell’avviso sul B.U.R.C.  

Qualora il costo complessivo dell’investimento o del progetto da realizzare dovesse risultare 

maggiore del contributo regionale accordato, il beneficiario si impegna a garantire la 

copertura finanziaria per l’importo eccedente il contributo regionale stesso. 

 

Tar Campania 

responsabilità in solido 

per le urbanizzazioni 

L' obbligo di realizzare le opere di urbanizzazione previste da una convenzione urba-
nistica ricade non solo sul titolare della concessione edilizia, ma anche - se soggetto diver-
so - sul proprietario dei terreni e sull'impresa invariata di realizzare l'intervento che - in 
forza della concessione - prevede la realizzazione delle urbanizzazioni. È il principio che si 
ricava dalla sentenza emessa dal Tar Campania (sezione Napoli, pronuncia n. 187 del 9 
gennaio 2017) che ha rigettato il ricorso con cui Ikea Italia puntava a svincolarsi dall'ob-
bligo di realizzare una serie di opere, tra cui alcuni svincoli autostradali, collegate alla co-
struzione del maxi-centro commerciale realizzato nel 2004 ad Afragola.  

A chiedere la concessione per il nuovo centro Ikea al Comune di Afragola è stata l'impresa 
Nac Costruzioni. Con la convenzione stipulata tra il Comune e l'impresa quest'ultima si è 
poi obbligata, per sé e per i suoi aventi causa, a titolo oneroso o gratuito, alla realizzazione 
delle opere di urbanizzazione. Il Comune aveva quindi rilasciato alla Nac il permesso per 
la realizzazione della grande struttura di vendita. Subito dopo Ikea ha acquistato la pro-
prietà della porzione di terreno di Nac Costruzioni, cui poi è stata anche affidato l'appalto 
per la realizzazione del centro commerciale, relativa all'intervento di costruzione del maxi-
negozio. Rigettando il ricorso di Ikea, contro la diffida emessa dal Comune a realizzare gli 
svincoli, il Tar ha premesso che «le convenzioni urbanistiche hanno lo scopo di garantire 
che all'edificazione del territorio corrisponda non solo l'approvvigionamento delle dota-
zioni minime di infrastrutture pubbliche, ma anche il suo equilibrato inserimento in rap-
porto al contesto di zona che, nell'insieme, garantiscano la normale qualità del vivere in 
un aggregato urbano discrezionalmente, e razionalmente, individuato dall'autorità prepo-
sta alla gestione del territorio» . E , in considerazione del rapporto tra le due società – Nac 
e Ikea –, ha specificato che entrambe sono obbligate nei confronti dell'amministrazione 
comunale in relazione agli obblighi nascenti dalla convenzione. «L'obbligazione in solido 
per il pagamento degli oneri di urbanizzazione e la natura reale dell'obbligazione in esame 
- ricordano i giudici nella sentenza - riguarda dunque i soggetti che stipulano la conven-
zione, quelli che richiedono la concessione, e quelli che realizzano l'edificazione, ed i loro 
aventi causa».  Bocciata anche la tesi prospettata da Ikea secondo cui la pretesa del Comu-
ne sarebbe decaduta a causa del superamento del termine dei 10 anni fissato come limite 
per la realizzazione delle opere di urbanizzazione.  

Sul punto, il Tar ha ricordato che «la scadenza del termine decennale per l'ultimazione 
dell'esecuzione delle opere di urbanizzazione non fa venire meno la relativa obbligazione, 
la quale, al contrario, diventa esigibile proprio da tale momento, dal quale inizia a decor-
rere l'ordinario termine di prescrizione». Edilizia e Territorio. 

 

http://www.casaportale.com/public/uploads/55279-pdf1.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2016-09-19/commissari-gara-consiglio-stato-boccia-anac-no-presidente-esterno-sottosoglia--175756.php?uuid=AD9Q8BNB
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2016-09-19/commissari-gara-consiglio-stato-boccia-anac-no-presidente-esterno-sottosoglia--175756.php?uuid=AD9Q8BNB
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2017/01/17/Tar_napoli_urbanizzazioni.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2017/01/17/Tar_napoli_urbanizzazioni.pdf
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Requisiti del RUP 

 

 

I 
 Responsabili Unici del Procedimento (RUP) non in possesso dei requisiti di professio-

nalità definiti dalle Linee guida n. 3 dell'ANAC dovranno essere sostituiti. 

Lo ha chiarito il Comunicato del Presidente ANAC 14 dicembre 2016 con il quale il 
Presidente Raffaele Cantone ha fornito alcune indicazioni interpretative sulle Linee Guida n. 
3 recanti appunto "Nomina, ruolo e compiti del responsabile unico del procedimento per l'affi-
damento di appalti e concessioni". 

Entrando nel dettaglio, una delle precisazioni del Comunicato ANAC riguarda i requisiti di 
professionalità del RUP ovvero un argomento contenuto nella Parte IIdelle linee guida in 
cui l'Anticorruzione ha inserito  (come da Parere del Consiglio di Stato) le disposizioni di 
natura vincolante, separandole da quelle di natura non vincolante contenute nella Parte I delle 
linee guida stesse. Considerato, dunque, che i requisiti di professionalità del RUP hanno una 
natura vincolante per le pubbliche amministrazioni, appare quantomeno illogica la precisa-
zione contenuta nel comunicato dello scorso 14 dicembre 2016 con la quale l'ANAC ha 
rimarcato la necessità di applicare i nuovi requisiti "alle procedure per le quali i bandi o 
avvisi con cui si indice la procedura di scelta del contraente siano pubblicati successivamente 
all'entrata in vigore delle Linee guida medesime, nonché alle procedure e ai contratti in rela-
zione ai quali, alla data di entrata in vigore delle Linee guida, non siano stati inviati gli inviti a 
presentare le offerte". In pratica, con l’entrata in vigore delle linee guida sul 
RUP (22/11/2016) vengono definitivamente abrogati (vedi art. 216, comma 8 del nuovo Co-
dice) gli articoli 9 e 10 del Regolamento n. 207/2010 che erano quelli che definivano  le fun-
zioni ed i compiti del RUP e che erano stati utilizzati dagli enti locali per la predisposizio-
ne delle progettazioni da mandare in gara. I RUP, quindi, designati a suo tempo (anche 
alcuni anni prima) che hanno portato avanti sino ad oggi, le procedure meglio descritte 
alle lettere dalla a) alla q) dell’articolo 10 del Regolamento n. 207/2010 (dal reperimento 
delle risorse al programma triennale delle opee  pubbliche e sino alla predisposizione del ban-
do) improvvisamente, se il bando non è stato ancora pubblicato e se il RUP stesso non ha i 
requisiti previsti dalle linee guida, non possono più fare i Responsabili unici del procedi-
mento di quelle opere a cui ha lavorato per alcuni anni e, magari, predisposto il bando di 
gara. E’ mai concepibile? Ed in quali condizioni si troveranno quelle amministrazioni che in 
taluni casi non avranno la possibilità di trovare al loro interno un RUP che abbia i requisiti pre-
visti dalle linee guida? Un po' come accaduto per l'entrata in vigore del D.Lgs. n. 50/2016, 
l'assenza di un periodo transitorio creerà notevoli problematiche ai Comuni. Nel caso in cui i 
Comuni non avranno la possibilità di adempiere, questa novità che scaturisce dal Comunica-
to dell'ANAC che, in verità, sembra cambiare le regole del gioco quando lo stesso è già inizia-

to, porterà necessariamente a ricorsi amministrativi.  Da Lavoripubblici. 

 

http://www.lavoripubblici.it/normativa/20161026/Determinazione-ANAC-26-ottobre-2016-n-1096_16783.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20161214/Comunicato-Presidente-ANAC-14-dicembre-2016_16861.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20160802/Parere-Consiglio-di-Stato-2-agosto-2016-n-1767_16601.html
http://www.lavoripubblici.it/normativa/20160418/Decreto-Legislativo-18-aprile-2016-n-50_16500.html
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BIM: presentati 3  

progetti-pilota 

 

I 
l progetto su Villa Mirabellino a Monza, quello sul Palazzo di Giustizia di Pavia e quello del-

la Certosa di Pavia avviati con il Politecnico di Milano. Sono stati presentati in un convegno organiz-

zato nei giorni scorsi presso la sede milanese dell’Agenzia del Demanio. 

Si tratta delle prime sperimentazioni del Building Information Modelling (BIM) per la gestione del patri-
monio immobiliare pubblico, frutto di una collaborazione tra l’Agenzia del Demanio e il mondo accademico. I 
tre casi-studio di progettazione BIM Per la Villa Mirabellino, l’attività di studio è consistita in:  
-  s o p r a l l u o g o  e  r i l i e v o  d e l l o  s t a t o  d i  f a t t o  d e l l ’ i m m o b i l e ; 
- individuazione degli aspetti di degrado dell’immobile e restituzione del livello complessivo di conservazio-
ne; 

- rappresentazione parametrica in BIM ‘Orientato a Oggetti’ per l’insieme ed i singoli elementi architettoni-
ci/parti d’opera, in tre dimensioni, e in più formati tra cui IFC - interoperabile Open Souce; 
- formazione di un ‘Sistema Informativo’ dell’edificio, che ne accompagnerà le successive vicende di conserva-
zione programmata, valorizzazione e gestione; 

- condivisione e approvazione dei risultati degli studi e delle analisi effettuati. Grazie alla formazione di un 
‘Sistema Informativo’ dell’edificio, sarà ora più semplice pianificare tutte le attività di conservazione pro-
grammata, valorizzazione e gestione della villa. 

Analoghe attività sono state avviate per la Certosa di Pavia e il Palazzo di Giustizia di Pavia. Ulteriori 
sperimentazioni partiranno a breve in Toscana, Liguria, Lazio, Campania e Puglia. 
  Il Protocollo di Intesa per l’impiego del BIM L’incontro è stata l’occasione per presentare il Protocollo di 
Intesa, siglato dal Direttore generale dell’Agenzia del Demanio, Roberto Reggi, dal Rettore 
del Politecnico di Milano, Ferruccio Resta, dal Rettore dell’Università “La Sapienza” di Roma, Eugenio 
Gaudio, e dal Rettore dell’Università di Napoli “Federico II”, Gaetano Manfredi, che ha lo scopo di svilup-
pare una collaborazione per le attività di studio destinate alla valorizzazione del patrimonio immobiliare pub-
blico attraverso l’impiego del metodo e delle tecnologie BIM. 
  
Per modello BIM si intende la struttura dati intelligente basata sul modello 3D, un “contenitore unico e 
integrato” di informazioni grafiche tecniche, amministrative e gestionali sul management degli edifici. 
“Questa sinergia con il mondo universitario e la PA è significativa perché le vittorie si ottengono lavorando 
in squadra. Teoria e pratica si incontrano su un modello concreto di sviluppo come il BIM che ci aiuterà a 
recuperare il nostro patrimonio, con particolare attenzione a quello in disuso - ha dichiarato Roberto Reg-
gi - BIM è un sistema selettivo di qualità di progettazione e controllo, un sistema integrato unico di lavoro 
che ci permette di gestire al meglio i beni pubblici”. “Il mio impegno è quello di prendere accordi con tutti i 
provveditorati opere pubbliche per l’applicazione sistematica del BIM a partire da Lombardia ed Emi-
lia”. Reggi ha concluso dicendo che “abbiamo un serbatoio di progetti e attività da sviluppare davvero straor-
dinario: l’Agenzia gestisce 45 mila beni e siamo a supporto degli Enti locali, lavoriamo anche sul recupero 
dell’esistente con criteri di trasparenza per ridurre costi e tempi”. Al convegno meneghino hanno partecipa-
to, inoltre, il professore del Politecnico di Milano, Ezio Arlati, il Vice Preside Facoltà di Architettura dell’U-
niversità “La Sapienza” Roma, Luca Ribichini, e Pietro Baratono, Provveditore alle Opere Pubbliche della 
Lombardia ed Emilia Romagna. da Edilportale. 

 

 


